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OZET

Ogrenme yaklagimlari, son yillarda ézellikle yiiksek dgretimde bazi dgrencilerin
diger 6grencilere kiyasla neden daha bagarili olduklarini agiklamada evrensel bir
tema haline gelmistir. Iki tiir 6grenme yaklasimindan soz edilmektedir. Bunlardan
ilki yiizeysel ikincisi de derinsel olarak adlandirilmaktadir. Yiizeysel 6grenme
yaklagimi, bilginin 6gretmenden Ogrenciye hazir bir sekilde aktarildigi ve
Ogrenenin pasif bir rol listlendigi geleneksel 6gretim modeli ile ilgilidir. Derinsel
O0grenme yaklasimi ise, Ogrenenin etkin bir sekilde bilgiyi yeniden
yapilandirmasini igeren yapisalcit 6gretim anlayisi ile ilgilidir. Bu arastirmanin
amaci, kimya Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarini belirlemek ve bu
degiskenin Ggrencilerin cinsiyeti, siif diizeyi ile iligkilerini belirlemektir.
Arastirmaya Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi OFMA Boéliimii Kimya
ABD’da 6grenim goérmekte olan 160 6grenci katilmistir. Aragtirmanin verileri,
Ellez ve Sezgin (2002) tarafindan hazirlanan Ogrenme Yaklasimlar: Olgegi ( a=
0.81) ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, kimya ogretmen adaylarinin
derinsel yaklagimi, yiizeysel yaklasima gore daha fazla tercih ettikleri, 6grenme
yaklagimlarinin cinsiyetlere gore farklilik gosterdigi, sinif diizeyleri yiikseldikge,
ylzeysel Ogrenme yaklasimini daha az, derinsel yaklasimi ise daha fazla
benimsedikleri saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme yaklagimlari, yiizeysel 6grenme yaklasimi,

derinsel 6grenme yaklagimi



ABSTRACT

Teaching approaches have recently become a universal theme, particularly in
higher education, for explaining how some students achieve better than others.
Two types of teaching approaches have been focused on. Superficial approach to
teaching is namely one of them and the other is deep teaching approach. Within
the superficial teaching approach, which is a traditional teaching model, the
knowledge is readily transferred from the teacher to the student and the learner
takes a passive role. Deep teaching approach is closely related to the
constructivist teaching approach where the learner reconstructs the learnt
knowledge effectively. The purpose of this study is to determine the teaching
approaches adopted by student teachers of chemistry and the relationships of this
variable with students’ gender and grade level. A total of 160 students studying at
Hacettepe University, Faculty of Education, Secondary Science and Math
Education, Department of Chemistry Education participated in the study. The data
of the study were collected using the Learning Approaches Scale (o= 0.81)
developed by Ellez and Sezgin (2002). The study concluded that student teachers
of chemistry favored the deep approach rather than the superficial approach. In
addition, learning approaches of student teachers of chemistry were found to
differ according to the genders and the deep approach was more favored to the
superficial approach as the grade levels increased.

Keywords: Learning approaches, superficial learning approach, deep learning

approach.

GIRIS
Egitim; bireyleri yasama hazirlamada, gevreleri ile etkili iletisim igerisinde
bulunmada, kendilerine ve ¢evrelerine faydali olmalarina yarayacak davranis ve
becerileri kazandirma amaciyla yiiriitiilen sistemli olarak diizenlenmis bir siireci
kapsar (Yigit vd., 2002). Ogretim ise bir egitim siirecinde hedeflenen davramslari
bireye kazandirmak adma yapilan etkinliklerin genel adidir. Psikologlar,
egitimciler ve arastirmacilar, 6grenmenin tanimi ve nasil gergeklestigi konusunda

uzun yillardir tartigmaktadirlar. Degisen ve gelisen diinyamizda pek ¢ok konuda



oldugu gibi 6grenme kavrami icin de, degisik tanimlar ve savlar sunulmaktadir.
Cesitli 6grenme yaklasimlari, bazi zamanlarda ve farkli konularda daha fazla ilgi
ve kabul gormiistiir ve gormektedir (Kara, Koca 2004). En genel tanimiyla
O0grenme, bir anlam ylikleme siirecidir. Egitim-bilim alaninda yapilan ¢aligmalar
“O0grenme” odakli hale gelmis; “birey nasil 6grenir?”” sorusu, pek ¢ok arastirmanin
problemi olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Son yillarda artarak devam eden,
ogrencilerin nasil 6grendigine odaklanan ¢aligmalar sonucunda gelinen nokta ise
Ogrencilerin tiimiiniin ayn1 yolla 6grenmedigi, farkl: yollar ve stratejiler izledikleri
yoniindedir (Colak &Fer 2007). Ayrica 6grenme yaklagimlari, son yillarda
ozellikle yiliksek 6gretimde bazi1 6grencilerin diger 6grencilere kiyasla neden daha
basarilt olduklarini agiklamada evrensel bir tema haline gelmistir (Case &
Gunstone, 2001). Kaplan ve Kies’e (1995) gore, dogustan gelen bir 6zellik olarak
ortaya ¢ikan 6grenme yaklasimi, yasam boyu kolayca degismeyen ancak bireyin
yasamini degistiren bir kavramdir. Ogrenme yaklasimi kavrami, ilk kez 1960
yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir. Bu yildan itibaren de iizerinde
siirekli arastirmalar ve c¢alismalar yiiritilmistir. 1980°li yillardan sonra da
o0grenme yaklagimi ile ilgili arasgtirmalar gerek sayi gerekse nitelik agisindan
artmistir (Babadogan, 1995).

Ogrenme yaklasimlar1 ile ilgili yogun calismalart olan ve bireyin
ogrenmeye yoOnelik tercihleri ile ilgili bir model gelistiren Dunn ve Dunn’a
(1986) gore, her kisi bir parmak izi gibi kendi 6grenme yaklagimina sahiptir.
Ogrenme yaklagimi; her bir &grencinin, yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye
hazirlanirken, Ogrenirken ve hatirlarken ayr1 ve kendilerine 6zgii yollar
kullanmasidir. Ogrenme yaklasimi, bireyin yasaminda énemli bir yere sahiptir.
Birey kendi 6grenme yaklagimini bildiginde, 6grenme siirecinde bu stili devreye
sokacaktir. Boylece, hem daha kolay, hem daha ¢abuk 6grenecek ve biiyiik bir
olasilikla 6grenme siirecinde basarili olacaktir (Biggs, 2001). Bireyin 6grenme
yaklagimint bilmesinin bagka bir yarari, etkin bir sorun ¢o6ziicii durumuna
gelmesidir. Birey karsilastigi sorunlart ¢ozmede ne kadar basarili olursa, o
Olciide yasamimi etkili kilabilir (Fidan, 1986). Bireylerin 0grenme

yaklagimlarina uygun alanlarda egitim gormeleri onlarin verimini artirmada



etkilidir. Ogrenme yaklasimi ile uyum saglamayan ya da az uyum saglayan bir
alanda o6grenim goren bir kisinin basar1 ve kaygi diizeyinde degisiklikler
olabilir. Ayrica, 6grenme yaklagimi, bir bireyin neden bir baska insandan farkl
ogrendigi konusunda bilgi verir. Bireyin O0grenme siirecini denetim altina
almasini saglar. Bu ise, olduk¢a onemlidir. Ciinkii 6grenmeyi 6grenmede en
onemli gostergelerden birisi, bireyin kendi Ogrenme sorumlulugunu
iistlenebilmesidir. Bunun i¢in, 6grenme yaklagiminin ne oldugunu bilmesi ve
bunu 6grenme siirecine sokmasi gerekir. Boylece, birey bagkalarindan yardim
beklemeden siirekli degisen ve artan bilgiyi elde edebilir (Giiven, 2004). Iki tiir
ogrenme yaklasimindan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki yiizeysel ikincisi de
derinsel olarak adlandirilmaktadir. Yiizeysel yaklasimda 6grenmede minimal
gereklere ulasmak amaclanmakta ve bu yaklasim; alinan bilginin tekrar
iretimini saglayacak alisilmig 6grenme stratejilerini kapsamaktadir. Derin
yaklasimda ise; belli akademik konularda yetenekleri gelistirmek amaclanir.
Derin yaklasim; ¢ok okumayi, eski ve yeni bilgileri iligkilendirmeyi ve anlam
olusturmaya yonelik diger 6grenme stratejilerini igermektedir (Ng ve Ng, 1997).
Derinsel 6grenme yaklasimi, 6grenenin etkin bir sekilde bilgiyi yeniden
yapilandirmasini iceren yapisalct Ogretim anlayist ile ilgili iken; yiizeysel
ogrenme yaklasimi, bilginin 6gretmenden 6grenciye hazir bir sekilde aktarildig:
ve 0grenenin pasif bir rol iistlendigi geleneksel 6gretim modeli ile ilgilidir (Dart,
2000).Sekil 1°’de derinsel yaklasimi benimseyen Ogrenci profili ve ylizeysel
yaklagimi benimseyen 6grenci profilinin karsilagtirilmasi goriilmektedir(Zhang,
2000; Dart, Burnett, & Purdie, 2000; Howe, 1992; University of Oxford,
Institute 2002; Hua, Williams, Hoi, 2001).



Sekil I. Ogrenme yontemine gore 6grenci profilleri

OGRENME YONTEMINE GORE OGRENCI PROFILI
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DERINSEL YAKLASIMI BENIMSEYEN OGRENCI PROFILI

» Bagimsiz bir sekilde
Ogrenir.

* Anlam olusturmaya yonelik
Ogrenme stratejileri
benimser.

= Eski ve yeni bilgileri
iliskilendirir.

= Ogrenme malzemesini iyi
anlar.

» Okudugu metindeki
mesajlar1 daha etkin bir
sekilde hatirlar.

= Fikirleri birlestirecek
orgiitleme ilkelerini
kesfeder ve bunlar1 etkin bir
sekilde kullanir.

= Neden sonug iliskisi kurar.

= Bilgiyi uzun siireli olarak
hatirda tutar.

= Etkin bir sekilde bilgiyi

yeniden yapilandirir.

» Konuyu anlamaya ve
kendine mal etmeye caligir.

-
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» Bilginin 6gretmenden
pasif bir sekilde
aktarilmasini ister.

» Amaglar ya da stratejiler
tizerinde derinlemesine
diistinmez.

= Bilgi ve fikirleri pasif bir
sekilde kabul eder.

» Ogrenme malzemesini
sinirli diizeyde anlar.

» Ogrenilenleri ¢ok ¢abuk
unutur.

» Ana fikirleri fark edemez.

= Olgular ve islemleri rutin
bir sekilde ezberler.

» Bir konuyu Ogrenme
stirecinde, o konuyla ilgili
her seyi madde madde
hatirlamaya ¢aligir

» Ogrenmede minimal
gereklere ulasmay1
amaglar.

= Sadece sinavlarda
gerekecek bilgilere
odaklanir.

~
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ARASTIRMANIN AMACI
Ortadgretim Kimya 6gretmen adaylarin, 6grenme yaklagimlar: hakkinda
cesitli kisisel tutumlar1 gelistirdikleri diigiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
O0gretmen adaylarinin, 6grenme olgusuna iliskin gelistirdikleri algilar1 ortaya
cikarmak ve irdelemek biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu arastirma, 2008-2009 ders
yilinda {iniversitede 6grenim goren kimya 6gretmen adaylarindan 160 kisilik bir
grup lizerinde yapilmistir. Calisma, Tirkiye’de 6grenim goren kimya 6gretmen
adaylarmin 6grenme yaklasimlarinin nasil oldugu ile ilgili soruya cevap arayici
nitelikte hazirlanmistir. Bu genel amag ¢ergevesinde su sorulara yanit aranmistir:
1) Kimya 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari nelerdir?
2) Ogretmen adaylariin sahip olduklar1 6grenme yaklasimlar cinsiyet
bakimindan farklilik géstermekte midir?
3) Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 &grenme yaklasimlari &grenim

gordiikleri sinif tiirline gore farklilik géstermekte midir?

YONTEM
1. Orneklem
Aragtirma, 2008-2009 &gretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesinin 1. 2. 3. 4. ve 5. smiflarinda 6grenim gdéren 160 kimya 6gretmen
adaymin katilimiyla gerceklestirilmistir. Bu katilimcilarin %.66°s1 bayan ve

%.34’1 de erkek 6gretmen adaylarindan olugmaktadir.

2. Sayiltilar
Ogretmen adaylar1, Ogrenme Yaklagimlar1 Olgeginde yer alan dnermelere

igtenlikle cevap vermislerdir.

3. Veri Toplama Araci

Ellez ve Sezgin (2002) tarafindan Ogrenme yaklasimlart ile ilgili
gergeklestirilen bir calismada, iiniversite oOgrencilerine yonelik bir 6grenme
yaklasimlar1 6lgegi gelistirilmistir. Olgegin, anlayarak 6grenmeyi dlgen derinsel

yaklagim ve ezberleyerek 6grenmeyi Olcen ylizeysel yaklasim olmak iizere iki ana



boyutu bulunmaktadir. Bu arastirmanin verileri, Ellez ve Sezgin (2002) tarafindan
gelistirilen “Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi (OYO)” ile toplanmustir. Ogrenme
Yaklagimlart Olgeginde, derecelendirme besli likert formunda “Tamamen
Katiliyorum”,  “Katiliyorum”,  “Kararsizim”,  “Katilmiyorum”,“Tamamen
Katilmiyorum” seklinde diizenlenmis ve “Tamamen Katiliyorum™ segeneginden
baslayarak 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmistir. 30 maddeden olusan 6l¢egin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,81°dir. Yapilan faktor c¢oziimlemesi
sonucunda, Ol¢ekteki maddelerin “Derinsel Yaklasim (DY)” ve “Yiizeysel
Yaklasim (YY)” olarak adlandirilmis iki boyutta toplandigi goriilmiistiir. Olgegin
alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 sirastyla 0,82 ve 0,76’dir. Olgekteki
maddelerin 19 tanesi derinsel 6grenme, geriye kalan 11 madde ise yiizeysel

O0grenme yaklasima ile ilgilidir.

4. Veri Analizi
Veri analizi SPSS 10.0 paket programu ile; aritmetik ortalama (O), standart
sapma (SS), t-testi, tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Tukey testi

istatistikleri kullanilarak yapilmistir.

BULGULAR

Bu arastirmada uygulanan Ogrenme Yaklasimlar1 Olceginde, dgrenmeyi
ezberleyerek gerceklestirenler icin yiizeysel Ogrenme puani, anlayarak
gerceklestirenler i¢in derinsel 6grenme puani hesaplanmaktadir. Bu iki 6zelligin
ayni envanterde bulunmasinin nedeni, bireylerin ayni 6grenme gorevinde bu iki
yaklagimi da beraber kullanabilecek olmalaridir. Ancak o6nemli olan, hangi
boyuttan daha yiiksek puan alindig1 bir baska deyisle hangi yaklasimin agirlikli
olarak kullanmildigidir (Colak, 2007). Bu cercevede kimya Ogretmen adaylarinin
ogrenme yaklagimlarini belirlemek amaciyla adaylarin OYO’nin alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amactyla t-testi yapilmustir.

Elde edilen sonuglar Tablo 1’ de goriilmektedir.



Tablo 1. Kimya 6gretmen adaylarmin OYO alt 6lcek puanlari aritmetik

ortalama, standart sapma ve t-testi sonuclari.

Alt
Olcekler N 0 88 SD f p
Derinsel
Yaklasum 160 3.66 0.46

" 159 15.1 .000
Yiizeysel
Yaklasim 160 2.90 0.36

Tablo 1’e gore, kimya 6gretmen adaylarinin derinsel yaklagim boyutuna
ait ortalamalarinin (O=3,66) yiizeysel yaklasim boyutuna ait ortalamalarindan
(0=2,90) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, yapilan analiz sonucunda
kimya 6gretmen adaylarinin, derinsel ve yiizeysel 6grenme yaklasim boyutuna ait
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p= 0,000<0.05).
Baska bir ifadeyle, caligmaya katilan biitiin kimya 6gretmen adaylari, 6grenme
yaklagimlarindan derinsel yaklasimi yiizeysel yaklasima gore daha fazla tercih
etmektedir.

Aragtirmaya katilan erkek (n:54) ve kiz (n:106) kimya Ogretmen
adaylarmm Ogrenme Yaklasimlar1 Olgeginden aldiklari puanlarin  aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis; ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi uygulanmustir.

Elde edilen sonuglar Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Kiz ve erkek kimya 6gretmen adaylarmn OYO alt élcek puanlar

aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari.

Alt .
Olcekler | Cisvet| N 0 ss | sp ¢ »
Derinsel Kiz 106 3.75 0.46
Yaklagim | Evkek | 54 | 350 | 040 | '8 | 330 | 001
Yiizeysel Kiz 106 2.85 0.29
Yaklaim | Erkek | 54 | 300 | o045 | 138 | 243 | 017




Tablo 2 incelendiginde, kiz kimya 6gretmen adaylarinin derinsel yaklasim
boyutuna ait ortalamalarmin (O=3,75), erkek kimya 6gretmen adaylarinin derinsel
yaklagim boyutuna ait ortalamalarindan (O=3.50) daha yiiksek oldugu ve buna
bagl olarak cinsiyete gore derinsel yaklasim boyutuna ait ortalamalarin énemli
derecede farklilik gosterdigi (p= 0,001<0.05) goriilmektedir. Ayrica Tablo 2’deki
t-testi sonuglarindan, erkek kimya Ogretmen adaylarinin yiizeysel yaklasim
boyutuna ait ortalamalarinin (O=3,00), kiz kimya 6gretmen adaylarin yiizeysel
yaklagim boyutuna ait ortalamalarindan (O=2.85) daha yiiksek oldugu ve buna
bagl olarak cinsiyete gore ylizeysel yaklasim boyutuna ait ortalamalarin da
onemli derecede farklilik gosterdigi (p= 0,017<0.05) anlagilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, erkek Ogretmen adaylari, kiz Ogrencilere gore ylizeysel Ogrenme
yaklagimini; kiz 6gretmen adaylar ise erkek dgrencilere gore derinsel 6grenme
yaklagimini daha fazla tercih etmektedir.

Siif diizeyinin 6grenme yaklagimlar1 iizerindeki etkilerini incelemek
amactyla, dgretmen adaylarmin OYO’nin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarm
ortalamalari ile standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ayrica, 1. 2. 3. 4 ve 5. smifta
O0grenim goren kimya Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin tespit etmek i¢in de t testi yapilmustir.

Elde edilen sonuglar Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Kimya 6gretmen adaylarimn simf diizeylerine gore OYO alt dlcek

puanlarinin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar.

Alt Olcekler Stnif Diizeyi N o SS
1. Smf 32 3.62 0.37
Derinsel 2. Smf 38 341 0.42
Yaklastm 3. Smuf 36 3.66 0.34
4. Smf 25 3.64 0.60
5. Smuf 29 4.06 0.34
1. Smuf 32 3.05 0.41
Yiizeysel 2. Smf 38 2.96 0.37
Yaklasim 3. Smuf 36 2.92 0.29
4. Smf 25 2.77 0.27
5. Smuf 29 2.76 0.36




Tablo 3 incelendiginde, derinsel yaklasim boyutunda en yliksek
ortalamanin 5.smifa (0O=4.06) ve en diisiik ortalamanin 1. smifa (0=3.62) ait
oldugu; yiizeysel yaklasim boyutunda ise en yiiksek ortalamanin 1.sinifa (0=3.05)
ve en diislik ortalamanin 5. sinifa (0=2,76) ait oldugu goriilmektedir. Sekil 2’de,
Kimya 6gretmen adaylarmim smif diizeylerine gére OYO alt dlgek puanlarmin

aritmetik ortalama diyagramlar1 goriilmektedir.

Sekil 2. Kimya 6gretmen adaylarinin simf diizeylerine gore OYO alt dlcek

puanlarmin aritmetik ortalama diyagramlari.

42 31

Derinsel Odrenme Ortalama
Yizeysel Odrenme Ortalama

w2 W 40 5 W 20 30 40 50
Sini Sinif

Tablo 3’teki sonucglara gore yorum yapmak gerekirse, her ne kadar 2.
siifta derinsel yaklasgim boyutunda bir diisiis gozlense de, sif diizeyi
yiikseldikge Ogretmen adaylarmin derinsel yaklasimi daha fazla, yiizeysel
yaklagimi ise daha az benimsedikleri sOylenebilir. Derinsel ve yiizeysel 6grenme
yaklagim boyutlarinda sinif diizeylerine goére anlamli bir fark olup olmadiginm
belirlemek amaciyla ortalamalar iizerine Varyans Analizi uygulanmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4. Kimya 6gretmen adaylarimn simf diizeylerine gore OYO alt dlcek

ortalamalarinin varyans analizi sonuc¢lari

Alt
. Cinsiyet KT SD KO F p
Olcekler
Gruplar
6.96 4
Derinsel arasi 1.74
27.16 155 9.934 0.000
Yaklasim Grup ici 0.17
34.12 159
Genel
Gruplar
1.87 4
Yiizeysel arasi 0.46
19.061 155 3.801 0.006
Yaklasim Grup ici 0.123
20.930 159
Genel

Tablo 4’te gorildiigii gibi, derinsel ve yiizeysel Ogrenme yaklasim
boyutlarinda 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore 6grenme yaklagimlari
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Hangi smiflar arasinda
farkliliklarin  oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey testi SPSS wverileri
incelendiginde, gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde
anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore:

» 5. smifta 6grenim goren dgretmen adaylar1 1. 2. 3. ve 4. smifta grenim
goren kimya Ogretmen adaylarina gore derinsel yaklasimi daha cok
benimsemektedir.

= 4. ve 5. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 1. sinifta 6grenim goren
kimya Ogretmen adaylarima gore yiizeysel yaklasimi daha az

benimsemektedir.

SONUC VE TARTISMA

Egitim sistemi icerisinde, Ogrencilerin nasil diisiindiikleri ve nasil
ogrendikleri, etkili bir dgretim igin bilyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle “bilgi
toplumu” olarak adlandirilan ¢agimizda, bireylerin arastirma yapabilme, sorun

¢Ozebilme, elestirel diisiinme gibi c¢esitli diisiinme yollarin1 bilme ve
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uygulayabilmeleri, 6grenme siirecinde etkin olma gibi birgok nitelige sahip
olmalar1 asamasinda kendi O6grenme yaklagimlarinin ne oldugunu ve hangi
diizeyde oldugunu diisiinmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bireylerin 6grenmede basarili olmalari, kendi bilissel siireclerinin bilincine
varabilmeleri ile olanaklidir. Bu kapsamda da bireylerin kendi Ogrenme
yaklagimlarini bilmeleri ve bir konuyu 6grenirken ya da anlamlandirirken hangi
O0grenme yaklasimi i¢cinde olduklar1 bilincini tagimalari 6nemlidir. Bu sekilde,
kendi 6grenmelerinin farkinda olan bireylerin, hem akademik hem de giinliik
yasamda bagaril1 olabilmesi miimkiin olacaktir.

Yapilan bu arastirmada kimya Ogretmen adaylarinin sahip olduklari
O0grenme yaklasimlari, cinsiyete bagli olarak incelendiginde Grneklemdeki
Ogretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlarinin, cinsiyetlerine gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Her iki cins i¢in de derinsel Ogrenme yaklagimi
ortalamasi yiiksek olmasina ragmen daha alt boyutta yapilan analiz sonucunda
bayan 6gretmen adaylariin derinsel yaklasimi yiizeysel yaklasima gore daha ¢ok
tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica kimya 0gretmen adaylarinin smif diizeyleri
yukseldikge, ylizeysel 6grenme yaklagimin1 daha az, derinsel yaklagimi ise daha
fazla benimsedikleri saptanmustir. Ogretmen adaylarinin derinsel &grenme
yaklagimini benimsemelerini saglamak icin gretmen yetistirme siireci daha etkin
ve verimli hale getirilmelidir. Ogretmen adaylarmin, kimya 6gretimi siirecinde,
derinsel 6grenme yaklasimini benimsemelerini saglayacak uygun ydntemlerin
oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Buna bagh olarak, d6grencilerinin 6grenme
yaklagimlarini gelistirecek diistinme becerilerini kullanmalarini saglayan 6grenme
yasantilarini se¢gme, tasarlama ve bu sayede Ogrencilerinin gelisimine yardimci

olma bilincinin tagimasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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